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Советский атомный проект в
системе « командной
экономики »*
Le projet nucléaire soviétique au sein du système d’économie planifiée
The Soviet nuclear project within the centrally planned economic system
Евгений Т. Артемов
1 В  современной  историографии  распространено  мнение  об  изначальной
несостоятельности  советской  экономики.  Оно  базируется  на  теоретических
обобщениях  и  подтверждается  многочисленными  фактами.  Тем  не  менее,
сложно  отрицать,  что  « социалистическая  система  хозяйствования»
оказалась способной осуществить масштабную модернизацию производства и
в  свое  время  вывести  Советский  Союз  в  число  мировых  научно‑технических
лидеров.  В  первую  очередь  это  проявилось  в  наращивании
военно‑промышленного  потенциала  страны.  Сегодня,  благодаря  новейшим
исследованиям,  сделан  важный  шаг  в  понимании  того,  почему  в  этой  сфере
удалось  добиться  успеха.  Однако  многие  аспекты  развития  оборонных
отраслей изучены фрагментарно. Нет полной ясности как они « вписывались» в
советскую  экономическую  систему.  По  крайней  мере,  это  утверждение,
несмотря на имеющиеся исследования1, справедливо для атомной индустрии.
2 Сказанное  объясняет  выбор  темы  настоящей  статьи :  она  посвящена
формированию  советского  ядерно‑оружейного  комплекса  и  хронологически
ограничена  1953 г.  Именно  тогда,  в  ходе  реализации  атомного  проекта  были
заложены его основы. Это позволило осуществить радикальное наращивание
советской  военной  мощи,  чего  так  настойчиво  добивалось  высшее
политическое  руководство  страны.  Достижение  желаемого  результата
обеспечила целенаправленная политика и специальная настройка институтов
« командной  экономики». Атомный  проект  был  поставлен  в  исключительное
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положение.  Ему  предоставили  безусловный  приоритет  в  ресурсном
обеспечении.  Ответственность  за  достижение  конечного  результата
возложили на реально никому не подотчетную « управленческую вертикаль».
Она  получила  право  привлекать  к  выполнению  своих  заданий  любых
исполнителей. Чтобы расширить поле для маневра при распределении ресурсов
и корректировке алгоритма практических действий фактически отказались от
« плановости» в организации производства. Впрочем, она всегда была весьма
условной, на что уже давно обратили внимание исследователи2. Тем не менее,
планирование  широко  использовалось  в  качестве  внешнего  механизма
контроля за деятельностью отраслевых ведомств и хозяйствующих субъектов.
В атомном же проекте оно, по сути, утратило эту функцию, превратившись во
внутренние  « декларации  о  намерениях».  Иначе  говоря,  руководство  им
осуществлялось не « в плановом порядке», а в « ручном режиме». Единственное,
что реально контролировалось извне, — это сроки создания опытного ядерного
заряда,  а позднее — масштабы серийного производства « изделий». Подобные
подходы,  в  силу  своей  экстраординарности,  могли  тиражироваться  лишь  в
ограниченных  масштабах.  Даже  при  создании  ракетной  и  космической
техники,  системы  противовоздушной  обороны  Москвы,  радиоэлектронного
вооружения и решении аналогичных приоритетных задач, указанные подходы
использовались  частично.  Другими  словами,  опыт  атомного  проекта  в
конструировании  специальных  управленческих  механизмов,  в  организации
работы и мотивации труда оказался невоспроизводимым в полном объеме. 
3 Источниковая база истории советского атомного проекта весьма специфична.
Основные архивные документальные комплексы недоступны исследователям.
Однако  в  последние  годы  опубликован  большой  массив  ранее  секретных
материалов. Прежде всего речь идет об « официальном» сборнике документов
(3 тома  в  12 книгах)  « по  истории  создания  ядерного  оружия  в  СССР»3.  В него
включены  постановления  и  распоряжения  правительства  страны,  протоколы
заседаний  Специального  комитета  при  Совете  Министров  СССР  и  его
Технического  и  Инженерно‑технического  советов,  деловая  переписка,
информационные  и  отчетные  материалы  Первого  главного  управления —
исполнительного  органа  атомного  проекта  и  т. д.  Стоит  также  отметить
издание (8 томов в 11 книгах) рассекреченных архивных документов из фондов
Российского федерального ядерного центра — ВНИИ экспериментальной физики
(г. Саров)4.  Эти  публикации,  наряду  с  обширной  мемуарной  литературой,
позволяют  достаточно  полно  осветить  принципиальные  особенности
организации работы, реализованные в советском атомном проекте.
 
У истоков атомного проекта
4 « Запуск»  советского  атомного  проекта  часто  относят  к  августу  1945 г.
В действительности же, работы по его реализации были начаты тремя годами
раньше.  Это произошло при следующих обстоятельствах.  Начиная с 1920‑х гг.
советские ученые активно вели ядерно‑физические исследования и добились
признанных  результатов5.  Их,  как  и  все  мировое  научное  сообщество,
буквально  потрясло  открытие,  сделанное  в  конце  1938 г. :  тогда  было
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установлено,  что  при  делении  ядра  урана  часть  его  массы  превращается  в
энергию,  и,  следовательно,  имеется  принципиальная  возможность  ее
использования  в  практических  целях,  в  том  числе  в  военном  деле.  Но  здесь
возникали чрезвычайно сложные проблемы фундаментального и технического
свойства.  Признанные  научные  авторитеты  относили  их  решение  в
неопределенное будущее. Как заявлял академик П.Л. Капица, « можно сказать,
что атомной энергией… мы не воспользуемся с большой легкостью, а по всей
видимости, и не воспользуемся совсем»6.
5 Критическое отношение ведущих советских физиков к прикладным аспектам
ядерно‑физических  исследований  имело  важные  последствия :  с  началом
Великой Отечественной войны по решению Президиума АН СССР их свернули как
не  имеющие  « актуального  значения  для  обороны страны».  Правда  в
академической  среде  высказывались  мнения  о  неразумности  такого  шага.
В современной  историографии  утверждается,  что  Г.Н. Флеров,  сотрудник
Ленинградского  физико‑технического  института  АН  СССР,  в  начале  1942 г.
отправил  ряд  писем  « в  самые  высокие  инстанции»,  в  которых  предлагал
« немедленно развернуть» работы по атомной проблеме. Его информация будто
бы  « сработала»,  и  « дело  сдвинулось  с  мертвой  точки»7.  Однако
документальных  свидетельств,  подтверждающих  это  утверждение,  не
приводится.  Достоверно  известно  одно :  инициативу  Г.Н. Флерова  не
поддержали  академики  А.Ф. Иоффе  и  П.Л. Капица8.  И  никаких  практических
действий за ней не последовало.
6 В  то  же  время  в  странах — союзниках  СССР  по  антигитлеровской  коалиции
складывалась  иная  ситуация :  работы  по  овладению  ядерной  энергией
проводились  с  нарастающим  размахом.  Их  результатом  стал  вывод  о
возможности создания атомной бомбы в кратчайшие сроки. Эту информацию
удалось  получить  советской  разведке.  Осенью  1941 г.  на  ее  основании  НКВД
подготовил докладную записку на имя И.В. Сталина. В ней поднимался вопрос
о развертывании работ по овладению ядерной энергией в Советском Союзе. Но
тогда записку,  как и ее следующий вариант,  появившийся в марте 1942 г.,  не
отправили адресату9. Видимо, Л.П. Берия счел несвоевременным ставить перед
Сталиным  перспективные  вопросы,  основываясь  на  не  вполне  проверенных
сведениях. Тем не менее, поступившую информацию признали весьма важной.
Зарубежная  агентура  получила  предписание  « заняться» атомной  проблемой
« со всей серьезностью» и провести « разработку соприкасающихся» с ней « лиц
в  целях  получения  технологических  расчетных данных  по  самому процессу,
аппаратуре  и  механизмам,  схем  и  чертежей,  экономических  обоснований
производимых работ»10.
7 Принятые  меры  дали  свои  результаты.  По  « закрытым  каналам»  из
Великобритании  и  США  стали  поступать  в  растущих  масштабах  сведения  о
проведении  работ  в  области  овладения  атомной  энергией.  Спецслужбы
пытались их перепроверить, используя в качестве экспертов ведущих ученых.
Но  те  заняли  « осторожную» позицию.  Так,  академик  В.Г. Хлопин  в  ответ  на
запрос Главного разведывательного управления Генштаба Красной армии в мае
1942 г.  писал :  « По  нашему  мнению,  возможность  использования
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внутриатомной  энергии  для  военных  целей  (в  течение  настоящей  войны)
весьма  маловероятна»11.  Отсюда  можно  было  сделать  лишь  один  вывод :
возобновление  ядерно‑физических  исследований  –  дело  отдаленного
будущего.  Иначе  восприняли  поступившую  из‑за  рубежа  информацию  в
высших эшелонах власти. По свидетельству М.Г. Первухина, занимавшего тогда
пост  заместителя  председателя  СНК  СССР,  весной  1942 г.  она  дошла  до
В.М. Молотова12.  Тот  также  решил  проконсультироваться  с  учеными,
признанными  научными  авторитетами, —  академиками  П.Л. Капицей  и
А.Ф. Иоффе. Спустя тридцать лет В.М. Молотов так рассказывал о состоявшихся
тогда  разговорах :  « Вызвал  Капицу  к  себе,  академика.  Он  сказал,  что  мы  к
этому не готовы, и атомная бомба — он также как‑то неясно к этому отнесся»13.
Правда,  с  самими  разведданными  ученых  не  знакомили.  Согласно
сохранившемуся  свидетельству  руководителя  научно‑технической  разведки
НКВД  Л.Р. Квасникова,  им  показали  только  реферат  агентурных  материалов.
Увиденное  не  произвело  должного  впечатления  ни  на  П.Л. Капицу,  ни  на
А.Ф. Иоффе. Отсюда их сдержанные оценки перспектив создания атомной бомбы
14.
8 Тем не менее, В.М. Молотов взял на себя ответственность за « запуск» работ по
овладению атомной энергией. В жестко централизованной системе поддержка
одного из высших государственных руководителей значила очень много : она
позволяла  игнорировать  любые,  даже  отрицательные  заключения  самых
авторитетных  экспертов.  Но  в  данном  случае  это  принесло  положительные
результаты. Подготовленный по указанию В.М. Молотова проект распоряжения
ГКО  « Об  организации  работ  по  урану»  27 сентября  1942 г.  направили
И.В. Сталину, который подписал его на следующий день15. Так был « запущен»
советский атомный проект.
9 Сначала решение атомной проблемы возглавил вице‑президент Академии наук
А.Ф. Иоффе.  Но  уже  в  феврале  1943 г.  в  связи  с  « неудовлетворительным
состоянием»  его  отстранили  от  дел,  « повседневное  руководство»  атомным
проектом возложили на М.Г. Первухина, а научное – на И.В. Курчатова16. Это был
нестандартный  ход.  Во‑первых,  согласно  « установленному  порядку»,
выполнение  такого  поручения  следовало  передать  конкретному  ведомству.
В дкадемии  наук  СССР,  являвшейся  в  советской  системе  своеобразным
министерством  науки.  Вначале  так  и  сделали.  Академии  наук  предложили
« возобновить  исследования  в  области  использования  атомной  энергии»  и
« представить  в  Государственный  комитет  обороны  доклад  о  возможности
создания  урановой  бомбы  или  уранового  топлива»17.  Но  ее  руководство  не
видело  здесь  перспектив,  что  провоцировало  различные  организационные
неувязки  и  затягивание  соответствующей  работы.  Поэтому  руководство
работой  по  овладению  внутриатомной  энергией,  вопреки  обычной  практике,
возложили  непосредственно  на  правительство.  Во‑вторых,  научным
руководителем  проекта  государственной  важности  назначили  рядового
заведующего лабораторией, доктора наук. Такой формальный статус, конечно,
создавал  И.В. Курчатову  определенные  трудности.  Не  случайно  при  прямой
поддержке  правительства  в  сентябре  1943 г.,  минуя  звание
члена‑корреспондента АН СССР, он был сразу избран академиком18.
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10 Однако принятые меры не устранили всех организационных проблем. Растущие
масштабы  реализации  атомного  проекта  требовали  привлечения
многочисленных  исполнителей  разной  ведомственной  принадлежности,
мобилизации  значительных  материальных  ресурсов.  Для  М.Г. Первухина  и
И.В. Курчатова —  в  силу  их  недостаточного  политического  и  аппаратного
веса —  задача  оказалась  непосильной.  Выход  нашли  в  « укреплении»
руководства  атомного  проекта :  в  декабре  1944 г.  « наблюдение»  за  ним
возложили  персонально  на  Л.П. Берию  как  председателя  Оперативного  бюро
ГКО, координировавшего военно‑промышленную часть экономики страны19. 
11 В  середине  мая  1945 г.  Л.П. Берия  и  И.В. Курчатов  доложили  И.В. Сталину  о
готовности  перейти  к  практическому  решению  атомной  проблемы.  Они
предложили  алгоритм  соответствующих  действий —  от  строительства
предприятий  по  добыче  урановой  руды  и  ее  переработки  до  проектирования
производств  по  получению  « атомной  взрывчатки»  (урана‑235,  плутония)  и
выдачи  технического  задания  на  изготовление  ядерной  бомбы.
Представленные  ими  планы  сразу  же  были  утверждены  специальными
постановлениями  ГКО20.  Но  вскоре  к  ним  снова  пришлось  вернуться.  После
атомной  бомбардировки  Хиросимы  и  Нагасаки  высшее  руководство  страны
сделало вывод о необходимости форсировать создание собственного ядерного
оружия.  Пути  решения  этой  задачи  были  определены  постановлением
Государственного комитета обороны « О специальном комитете при ГОКО» от 20
августа 1945 г.21 
 
Выбор стратегии
12 По  своему  содержанию  принятое  постановление  являлось  политическим
документом : в нем работы « по использованию внутриатомной энергии урана»
объявили  высшим  государственным  приоритетом.  Даже  в  официальных
документах  создание  ядерного  оружия  стало  называться  « задачей  номер
один».  Командная  экономика  позволяла  изыскать  для  ее  решения
необходимые  ресурсы,  в  том  числе  за  счет  ущемления  интересов  любых
отраслей  экономики,  потребительского  сектора.  Но  для  этого  требовалось
выполнить  ряд  условий ;  во‑первых,  создать  жесткую  управленческую
вертикаль  для  достижения  заявленных  целей,  во‑вторых,  наделить  ее
широкими  полномочиями  в  плане  перераспределения  ресурсов  в
общегосударственном  масштабе  и,  в‑третьих,  последовательно  и  твердо
использовать  административные  санкции  за  ненадлежащее  исполнение
спускаемых « сверху» заданий.  Однако одной мобилизации собственных сил
было  еще  недостаточно,  чтобы  добиться  результата  в  приемлемые  для
руководства  страны  сроки.  Для  ускорения  работ  и  получения
гарантированного  результата  сделали  ставку  на  максимальное
использование  зарубежных  научно‑технических  достижений.  Иной  вариант
действий, по свидетельству главного конструктора первой советской атомной
бомбы  Ю.Б. Харитона,  означал  увеличение  вероятности  неудачи,  что  явилось
бы « непозволительным и легкомысленным шагом»22.
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13 Заимствование  иностранных  технологий  осуществлялось  по  различным
каналам.  Много  дала  техническая  документация,  полученная  в  счет
репараций.  Из  Советской  зоны  оккупации  Германии  вывезли  значительную
часть оборудования и специальных материалов, не производившихся тогда в
СССР.  Весьма  пригодился  в  атомном  проекте  опыт  немецких  специалистов
(приглашенных  и  пленных).  Отдельные  виды  уникального  приборного
оборудования  удалось  получить  по  ленд‑лизу23.  Но  главную  роль  в
определении  путей  создания  атомной  бомбы  сыграли  разведданные.  Они
содержали  сведения  о  принципиальном  устройстве  атомной  бомбы,
ядерно‑физических свойствах делящихся материалов, технологиях разделения
изотопов урана, конструкциях и параметрах ядерных реакторов, организации
работы по созданию атомного оружия. Эта информация позволила советской
стороне  своевременно  корректировать  собственные  направления  научного
поиска, сократить сроки разработки технологий и создания соответствующих
производств24.  Другими  словами,  первая  советская  атомная  бомба  должна
была  стать  (и  стала)  копией  американской.  Но  дело  не  ограничивалось
простым  воспроизводством  зарубежных  наработок.  Руководство  атомного
проекта  прекрасно  понимало,  что  поступление  развединформации  может
прекратиться в  любой  момент.  Поэтому  копирование  американского образца
рассматривалось как отправной шаг в совершенствовании « заимствованных»
технологий.  Таким  образом  рассчитывали  перейти  от  « догоняющей»,
« имитационной»  модели  развития  ядерно‑оружейного  комплекса  к  модели
« инновационной».
14 Идея  создания  первой  атомной  бомбы  по  зарубежным  « лекалам»  с
пониманием  воспринималась  ее  главными  разработчиками.  Единственное,
пожалуй,  исключение  составлял  П.Л. Капица,  привлеченный  к  работе  в
атомном проекте. Он считал, что нужно « идти своим путем», а не копировать
американцев.  Если  стремиться  « перепробовать»  все,  что  они  сделали,  то
выйдет  « долго  и  дорого».  Повторяя  путь  впереди  идущего,  нельзя  не  только
« перегнать»,  но  даже  и  « догнать»  его,  утверждал  ученый.  Следовательно,
полагал  П.Л. Капица,  сначала  нужно  « выработать  двухлетний  план
подготовки  промышленности» к  решению  атомной  проблемы,  а  за  это  время
« наладить» ее « научную часть» и уже затем, « найдя новые пути», наверстать
отставание  от  американцев.  Главную  роль  в  атомном  проекте,  по  мнению
академика, должен был играть « научный комиссар» : ему следовало передать
право согласовывать – « скреплять» – « всякие протоколы» и « приказы разных
начальников».  В таком  качестве  П.Л. Капица,  судя  по  всему,  видел  себя,  в
противном  случае  он  не  считал  возможным  свое  дальнейшее  участие  в
атомном проекте. По его мнению, « ученый с мировым именем» не может себе
позволить  « быть  слепым  исполнителем»,  особенно  в  деле,  которое
« вырождается».25
15 Предложения  П.Л. Капицы  не  нашли  поддержки  у  административного  и
научного руководства атомным проектом : с одной стороны, предлагаемые им
пути  решения  проблемы  относили  достижение  конкретной  цели — создание
атомной бомбы — в неопределенное будущее ; с другой — претензии П.Л. Капицы
на  особую  роль  в  атомном  проекте  вызывали  растущее  неприятие.
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В отстаивании своих взглядов академик апеллировал к И.В. Сталину, но также
безрезультатно.  В декабре  1945 г.  СНК  СССР  специальным  постановлением
« удовлетворил просьбу» П.Л. Капицы об его освобождении от работы в атомном
проекте26. Таким образом, в дискуссии о путях создания атомной бомбы была
поставлена  точка :  освоение  новейших  зарубежных  достижений  признали
необходимым условием решения атомной проблемы. 
16 И эта стратегия себя оправдала, если судить с позиций высшего руководства
страны.  Опытный ядерный заряд испытали гораздо раньше,  чем ожидали все
иностранные  аналитики  и  политики27.  В  глазах  советских  лидеров  такой
результат перекрывал любые издержки. Одновременно, он открывал дорогу для
реализации собственных идей при доработке « заимствованных» технологий,
научных и конструкторских решений. Первые шаги в этом направлении были
сделаны еще до испытания американской « копии» атомной бомбы. Значимого
результата  удалось  добиться  в  создании  ядерных  боезарядов.  Их
усовершенствованные  образцы  испытали  в  1951  и  1953 гг.  По  своим
характеристикам они заметно превосходили первые американские « изделия»
и  их  советский  аналог.  Это  позволило  запустить  серийное  производство
авиационных  атомных  бомб  для  тяжелых  и  средних  бомбардировщиков,
начать  проектирование  ядерных  зарядов  для  морских  торпед,  крылатых  и
баллистических  ракет,  ствольной  артиллерии.  В 1953 г.  советские  ученые  и
конструкторы впервые в мире предложили приемлемую для промышленности
центрифужную  технологию  обогащения  урана.  Ее  применение  позволяло
радикально нарастить производство делящихся материалов как для военных
целей,  так  и  для  атомной  энергетики28.  Совершенно  оригинальной  оказалась
конструкция зарядов нового, термоядерного, класса (так называемой слойки и
двухстадийного  заряда).  Их  испытания  состоялись  в  1953  и  1955 гг.,  что
подтвердило  способность  Советского  Союза  самостоятельно  разрабатывать
новые  системы  ядерного  оружия29.  Это  было  особенно  важно  в  связи  с
сокращением  притока  разведданных.  Но  чтобы  добиться  такого  результата,
понадобилось напрячь силы всей страны. Для советского руководства здесь не
было  никаких  ограничений.  Проблема  заключалась  в  одном :  как  поставить
дело, чтобы амбициозные цели руководителей СССР стали реальностью. Иначе
говоря,  в  рамках  командной  экономики  требовалось  найти  адекватные
задачам атомного проекта управленческие механизмы.
 
Структура управления
17 Ответственность  за  осуществление  атомного  проекта  возложили  на
специально созданную иерархическую структуру.  Она заняла особое место в
системе  властных  отношений  позднего  сталинизма.  Их  отличительной
особенностью  являлось  сосредоточение  « вопросов  развития»
промышленности,  транспорта,  торговли,  социальной  инфраструктуры,
организации  сельскохозяйственного  производства  в  компетенции
правительства. Оно же отвечало за планирование и финансирование народного
хозяйства,  за  денежное  обращение  и  снабжение,  за  технический  прогресс  и
распределение  трудовых  ресурсов.  Партийные  органы  в  лице  Оргбюро,
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Секретариата,  отделов  ЦК,  областных  комитетов  и  даже  Политбюро  не
вмешивались в эти процессы30. Функции правительства фактически выполняло
Бюро  (Президиум)  Совета  Министров  СССР.  Ему  непосредственно  подчинялись
общеэкономические ведомства : Госплан, Минфин, Госснаб, Гостехника и др. —
и  хозяйственные  министерства.  Последние  руководили  сложившимися
отраслевыми  комплексами.  Иногда  их  создавали  для  решения  каких‑то
приоритетных  задач.  Тогда  организация  министерств  опережала  процесс
реального  формирования  отраслей  народного  хозяйства  и  выступала  в
качестве  мощного  стимула  их  ускоренного  становления.  Но  в  любом  случае
министерства имели аналогичную структуру. Их ядро составляли предприятия
отраслевой  специализации.  Теоретически  все  необходимое  для  своего
нормального  функционирования  они  должны  были  получать  в  рамках
межотраслевой  кооперации.  Однако  на  практике  это  не  всегда  получалось.
Административные  барьеры  делали  ненадежными  поставки  так  называемых
смежников.  В результате  министерства  были  вынуждены  развивать
производства,  не  относящиеся  к  их  профилю.  Такое  стремление  к
хозяйственной  автономии  оборачивалось  формированием  отраслевых
« удельных  княжеств».  И  требовался  сильный  административный  нажим,
чтобы обеспечить межотраслевое взаимодействие31.
18 Эта проблема обозначилась уже на начальной стадии атомного проекта. Стало
очевидно,  что  к  его  реализации  нужно  привлечь  огромное  число
научно‑исследовательских  и  проектно‑конструкторских  организаций,
промышленных предприятий различного отраслевого профиля. Но здесь сразу
возникал  вопрос :  как  обеспечить  должное  руководство  ими ?  Стандартный
вариант — создать  специализированное  министерство  и  переподчинить  ему
необходимые производственные структуры — не подходил. Ядерно‑оружейный
комплекс создавался « с нуля», и не было полной ясности, какие предприятия
и в каком объеме нужно привлечь,  чтобы обеспечить его функционирование.
Также  поджимали  сроки,  а  для  переподчинения  и  перепрофилирования
действующих  производств  требовалось  длительное  время.  Можно  полагать,
что  это  никак  не  устраивало  высшее  руководство  страны.  Выход  нашли  в
использовании нестандартной схемы организации работы. Исполнительному
органу  атомного  проекта  решили  непосредственно  подчинить  лишь  вновь
создающиеся  предприятия :  по  добыче  урановой  руды  и  ее  переработке,  по
получению  ядерной  взрывчатки,  конструированию  и  изготовлению  атомной
бомбы.  Все  остальные  нужды  атомного  проекта  должны  были  удовлетворять
« смежники».  Чтобы  эта  схема  работала,  руководство  атомного  проекта
получало  право  самостоятельно  планировать  свою  деятельность  и  давать
указания  любым  органам  хозяйственного  управления,  отдельным
предприятиям  и  организациям.  Для  контроля  за  « неукоснительным»
исполнением  принятых  решений  была  создана  жесткая  управленческая
вертикаль. 
19 На  самом  верху  управленческой  пирамиды  находился  Специальный  комитет
при  Государственном  комитете  обороны  (после  упразднения  последнего —
действовал  при  СНК  СССР,  а  затем —  при  Совете  Министров  СССР).  Его
председателем  назначили  Л.П. Берию.  Как  правительственный  орган,  он,
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освобождался  от  партийного  контроля.  Не  вмешивались  в  его  дела  и
какие‑либо  государственные  структуры.  С самого  начала  своей  деятельности
Спецкомитет  « вносил»  предложения  « непосредственно  на  утверждение
Председателя  ГОКО»,  т. е.  И.В. Сталина.  Он  имел  право  привлекать  к  работе
любых  исполнителей,  независимо  от  их  ведомственной  принадлежности.
Дальнейшее  расширение  его  компетенции  произошло  в  декабре  1949 г. — мае
1950 г.,  вскоре  после  испытания  первой  советской  атомной  бомбы.
Утвержденные  Спецкомитетом  проекты  « специальных  работ»  стали
приниматься к исполнению Госпланом, Госснабом, Гостехникой и Минфином
без  всяких  даже  формальных  обоснований.32 Это,  по  сути,  завершило
превращение  ядерно‑оружейного  комплекса  в  своего  рода  государство  в
государстве.
20 Специальный  комитет  действовал  через  подотчетные  только  ему  структуры.
Непосредственно  председателю  Спецкомитета  подчинялось  Бюро  № 2.  В  него
входили  как  оперативные  работники  спецслужб,  так  и  научные  сотрудники.
Оно занималось переводом и обработкой материалов, поступавших по линии
разведки.  Для  « предварительного  рассмотрения  научных  и  технических
вопросов»  был  создан  Технический  совет33.  Затем  организовали
Инженерно‑технический  совет —  для  « обеспечения…  руководства
проектированием  и  сооружением  предприятий»  формирующейся  отрасли.
Однако  раздельное  « рассмотрение» научных  и  инженерных  вопросов  вело  к
различного  рода  нестыковкам,  утрате  комплексного  подхода  к  решению
множащихся проблем. Поэтому в апреле 1946 г. оба совета объединили в одну
структуру —  Научно‑технический  совет34,  ставший  мозговым  центром
атомного  проекта.  Совет  не  обладал  распорядительными  полномочиями,  но
именно  он  определял,  что,  как  и  когда  делать.  До  декабря  1949 г.  Совет
возглавлял Б.Л. Ванников.  Затем его председателем назначили И.В. Курчатова,
бывшего до этого заместителем Ванникова. 
21 В декабре  1946 г.  по  решению  Спецкомитета  был  создан  еще  один
экспертно‑совещательный  орган —  Ученый  совет  при  президенте  Академии
наук  СССР,  который  по  согласованию  с  Научно‑техническим  советом
направлял  ядерно‑физические  исследования  в  « открытых»  областях  науки,
техники, медицины35.
22 Исполнительным  органом  в  атомном  проекте  являлось  Первое  главное
управление (ПГУ) при СНК (позднее — Совете Министров) СССР. Начальником его
стал  крупный  хозяйственник  Б.Л. Ванников.  По  своему  статусу  ПГУ
приравнивалось  к  союзному  министерству,  но  оно  было  не  совсем  обычным
ведомством.  Осенью  1945 г.  ему  из  системы  НКВД  передали  предприятия  и
организации, связанные с добычей и переработкой урановых руд, разработкой
соответствующих  технологий.  В состав  ПГУ  также  вошли  заводы,
занимавшиеся  получением  металлического  урана,  производством
специального горнорудного и химико‑технологического оборудования. Затем
развернулось  строительство  комбинатов  по  обогащению  урана,  получению
плутония,  конструированию  и  изготовлению  ядерных  боезарядов.  Однако  в
целом,  в  непосредственном  подчинении  ПГУ находилось  ограниченное  число
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исполнителей.  В то  же  время  по  его  заданиям  работали  десятки
научно‑исследовательских  и  проектных  институтов,  конструкторских  бюро,
промышленных  предприятий  и  строительных  организаций  различной
ведомственной  принадлежности.  Вскоре  количество  привлекаемых  на
плановой основе « смежников» превысило сто единиц. 
23 Особое  место  в  структуре  атомного  проекта  заняли  органы  управления
уранодобывающей  промышленности  европейских  стран.  Это  были
Советско‑Чехословацкое и Советско‑Болгарское горные общества, предприятие
« Кузнецкие рудники» в Польше, советское акционерное общество « Висмут» в
Восточной Германии (ГДР). Они действовали на основе межправительственных
соглашений, но фактически являлись филиалами Первого главного
управления.  Их  роль  в  атомном  проекте  трудно  переоценить.  Так,  в  начале
1950‑х гг.  восточноевропейские  предприятия  на  80 %  обеспечивали  его
потребности  в  ураносодержащем  сырье,  причем на  долю ГДР  приходилось  до
двух третей всех поставок36.
24 В декабре  1949 г.  произошла  реорганизация  Первого  главного  управления :  из
него  « выделили»  горнодобывающий  комплекс.  Для  управления  им  создали
Второе  главное  управление  при  Совете  Министров  СССР,  также
подведомственное Спецкомитету37. Проведенная перестройка носила рутинный
характер  и  ничего  принципиально  не  изменила  в  руководстве  атомным
проектом.  В начале  1950‑х гг.  количество  работников  в  организациях  и  на
предприятиях  Первого  и  Второго  главных  управлений  достигло  120 тыс.  Еще
190 тыс.  человек  было  занято  на  урановых  рудниках  и  обогатительных
предприятиях в Германии, Чехословакии, Польши, Болгарии. Доступные данные
не  позволяют  оценить  численность  персонала  организаций‑смежников,  но
очевидно,  что  он  насчитывал  несколько  сот  тысяч  человек.  Только  в
Главпромстрое МВД, возводившем объекты атомной индустрии, работало около
260 тыс.  строителей38.  Вся  деятельность  этой  огромной  « производственной
армии» жестко направлялась из единого центра.
25 Специфическую функцию в атомном проекте выполняли партийные органы —
институт  парторгов  ЦК  ВКП(б) —  КПСС  и  политотделы  предприятий.
В содержательную  сторону  работы  они  не  вмешивались.  На  них  возлагалось
руководство  первичными  партийными  и  общественными  организациями,
проведение  идеологической  и  воспитательной  работы  в  коллективах,
осуществление  контроля  за  бытовым  поведением  работников  отрасли,
условиями  их  жизни,  политическими  настроениями  и  т. п.  Формально
партийные  органы  предприятий  и  организаций  отрасли  подчинялись
областным  комитетам  ВКП(б) —  КПСС.  В реальности  же  их  деятельность
направлялась руководством атомного проекта и профильными отделами ЦК39.
26 Ограничение  полномочий  партийных  структур  второстепенными  вопросами
имело место вплоть до смерти И.В. Сталина и « разоблачения» Л.П. Берии. Но в
отдельных  случаях  центральные  партийные  органы  пытались  выйти  за
установленные  им  рамки  ответственности.  Так  было  в  ходе
политико‑идеологических  кампаний,  развернутых  в  стране  в  конце  1940‑х гг.
Хорошо  известно,  как  пытались  обвинить  ученых,  причастных  к  реализации
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атомного проекта, в приверженности к « буржуазным теориям» — к квантовой
механике  и  теории  относительности.  Попытка  эта  не  увенчалась  успехом :
видимо,  соображения  военно‑технического  порядка  перевесили  в  глазах
высшего руководства страны политико‑идеологические выгоды. Однако это не
положило  конец  нападкам  на  « реакционное  эйнштейнианство».  Научные
лидеры  атомного  проекта  были  вынуждены  неоднократно  « отбиваться»  от
обвинений в « идеологической неблагонадежности», апеллируя к Л.П. Берии и
Г.М. Маленкову40. 
27 Центральные партийные органы пытались вмешиваться и в кадровую политику
научного  руководства  атомного  проекта.  В ходе  кампании  « по  борьбе  с
космополитизмом» по их представлению развернулись поиски среди ведущих
исследователей  « непригодных»  и  « ничего  не  сделавших».  К таковым  в
основном относили лиц еврейской национальности. Особенно ожесточенным
нападкам  подвергся  академик  Л.Д. Ландау.  И только  благодаря  настойчивой
просьбе  академика  А.И. Алиханова,  обратившегося  непосредственно  к
Л.П. Берии,  а  также  ходатайству М.Г. Первухина  и  генерал‑майора  П.Я. Мешика
(отвечавшего  в  атомном  проекте  за  « чекистское  обслуживание»)  его  тогда
оставили  в  покое41.  Но  этим  дело  не  ограничилось.  В октябре  1950 г.  отдел
агитации  и  пропаганды  ЦК  ВКП(б)  подготовил  докладную  записку  о
« засоренности»  академических  институтов,  работавших  по  заданиям
атомного  проекта,  « людьми  не  внушающими  политического  доверия».  В их
числе назывались те же лица, что и полтора года назад. Академик Л.Д. Ландау
и его « школа» (« 11 докторов наук ; все евреи и беспартийные») обвинялись в
« зажиме» новых научных идей42. Все же этих ученых опять удалось отстоять.
Однако  не  всегда  подобные  обвинения  заканчивались  столь  благополучно.
Спецкомитет и подконтрольные  ему структуры были вынуждены считаться с
политической  ситуацией  и  принимать  меры,  которые  отнюдь  не
способствовали решению стоящих перед учеными задач. 
28 Гораздо большую роль в управленческой вертикали атомного проекта играли
так называемые  « уполномоченные  Совета Министров  СССР». В 1946–1947 гг.  их
назначили во все « основные организации ПГУ» и в « важнейшие» институты,
конструкторские  бюро,  на  предприятия  других  ведомств,  « связанные  с
работами  по  использованию  атомной  энергии».  Они  контролировали
« своевременное  выполнение…  заданий  Правительства»,  обеспечивая
собственной  информацией  о  состоянии  дел  руководство  атомного  проекта.
Уполномоченные имели право инициировать санкции за срыв любых заданий.
Руководители  различного  ранга  хорошо  знали,  чем  это  может  обернуться,
поэтому они делали все « возможное и невозможное», чтобы уполномоченные
не  зачислили  их  в  разряд  « нерадивых»  исполнителей.  При  таком  порядке
ведомственные соображения, интересы предприятий и т. д. отходили на второй
план. На  уполномоченных  также  возлагалась  ответственность  за  охрану
курируемых  ими  объектов  и  « ограждение»  их  от  шпионажа,  диверсий  и
« проникновения  вражеской  агентуры».  Они,  как  и  их  сотрудники,  являлись
офицерами  спецслужб,  числившимися  в  так  называемом  « действующем
резерве»  министерств  госбезопасности  и  внутренних  дел.  Уполномоченные
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непосредственно подчинялись Л.П. Берии как заместителю председателя Совета
Министров СССР.43
29 Испытание опытного атомного заряда в августе 1949 г. наглядно подтвердило
действенность  созданной  « управленческой  вертикали».  Оно  укрепило
уверенность,  что  Спецкомитет  способен  организовать  решение  любой
проблемы,  имеющей  критическое  значение  для  наращивания
военно‑оборонной  мощи  страны.  Наиболее  остро  тогда  воспринималась
потенциальная  возможность  атомной  бомбардировки  столицы  в  случае
прямого военного столкновения Советского Союза и Соединенных Штатов. Для
предотвращения такой угрозы решили создать зенитно‑ракетную систему ПВО
Москвы (система « Беркут»). Ее разработку, проектирование и изготовление
поручили Третьему главному управлению,  организованному  в  феврале  1951 г.
при  Совете  Министров  СССР.  Руководство  вновь  образованной  структурой
возложили на Спецкомитет, в результате чего его компетенция вышла за рамки
атомного  проекта.  Но  в  январе  1953 г.  деятельность  Спецкомитета  была
приостановлена.  Для  наблюдения  за  « специальными  работами»,  включая
разработку и производство ядерного оружия, системы ПВО Москвы, крылатых и
баллистических ракет, назначили так называемую тройку в составе Л.П. Берии
(председатель),  Г.М. Маленкова,  Н.А. Булганина.  Причины  такого  шага  пока
неизвестны.  Но  как  бы  там  ни  было,  через  два  месяца,  сразу  после  смерти
И.В. Сталина,  Спецкомитет  восстановили  под  председательством  того  же
Л.П. Берии.  Ему  передали  руководство  « всеми  специальными  работами  по
атомной  промышленности,  системам  “Беркут”  и  “Комета”  (крылатым
ракетам. —  Е. А),  ракетам  дальнего  действия»44.  Одновременно  объединили
Первое и Второе главные управления. 
30 Такая  концентрация  полномочий  в  руках  структуры,  неподконтрольной
никаким органам партийно‑государственной власти,  продолжалась  недолго.
Специальный комитет ликвидировали 26 июня 1953 г. решением Президиума ЦК
КПСС,  принятым  на  том  же  заседании,  на котором  арестовали  Л.П. Берию45.  И
здесь  не  было « ничего  личного».  Созданная  Сталиным  и  Берией  атомная
империя  серьезно  ущемляла  властные  полномочия  всех  « руководящих»
структур.  Упразднение  Спецкомитета  позволило  решить  эту  проблему.  Для
руководства  атомной  отраслью  создали  Министерство  среднего
машиностроения  СССР.  В  августе  1953 г.,  « упразднили»  институт
уполномоченных  Совета  Министров  СССР,  являвшийся  действенным
инструментом Спецкомитета в  осуществлении  его  политики.  Право контроля
за  хозяйственной  деятельностью  в  атомной  отрасли  предоставили  вновь
образованному  Политуправлению  Министерства  среднего  машиностроения
СССР, обязав его « своевременно и правдиво докладывать в ЦК КПСС и министру о
политической работе и положении дел на предприятиях, о злоупотреблениях и
недостатках,  могущих  нанести  ущерб  интересам  государства»46.  Это  решение
стало  важным  шагом  в  установлении  « партийного  контроля»  за  атомной
отраслью, которого так добивался новый лидер — Н.С. Хрущев. 
31 Перевод управления ядерно‑оружейным комплексом на министерский уровень
запустил  процесс  обособления  атомной  отрасли.  Спустя  пять  лет  научный
Советский атомный проект в системе « командной экономики »*
Cahiers du monde russe, 55/3-4 | 2014
12
руководитель  и  главный  конструктор  НИИ‑1011  (второго  советского
ядерно‑оружейного центра) чл.‑корр. АН СССР К.И. Щелкин писал Н.С. Хрущеву о
том,  что  из  Минсредмаша  « ушло  подавляющее  большинство  известных
крупных  ученых…»,  а  « все  институты  Академии  наук,  ранее  занимавшиеся
проблемами,  связанными  с  разработкой  оружия,  теперь  прекратили  эти
работы»47.  « Оттоку»  научных  сил  из  атомного  проекта  способствовала
либерализация  политического  режима,  дававшая  определенную  свободу
выбора как отдельным людям, так и организациям. Похожие процессы, правда
в  меньших  масштабах,  наблюдались  и  в  производственном  секторе.  Чтобы
компенсировать потери, Министерство среднего машиностроения форсировало
наращивание  потенциала  « собственных»  предприятий  и  организаций.
Одновременно предпринимались усилия по расширению их сети. В результате
очень скоро Минсредмаш превратился в огромное, авторитетное, но по своему
статусу обычное министерство. Это означало отход от ранее принятой схемы
организации работ, с которой были связаны многие успехи атомного проекта. 
 
Планирование и организация работы
32 За  содержательную  сторону  атомного  проекта  отвечал  Научно‑технический
совет.  На  основе  его  рекомендаций  Спецкомитет  строил  свою  стратегию.
Компетенция  Совета  охватывала  широкий  круг  вопросов —  от  создания
сырьевой  базы  и  освоения  технологий  получения  делящихся  материалов
(урана‑235 и  плутония) до  конструирования  и  изготовления  атомной  бомбы.
Правда  все,  что  непосредственно  касалось  ядерных  боезарядов,  Совет,  по
соображениям секретности, рассматривал не в полном составе. Для повышения
обоснованности  своих  предложений  он  привлекал  к  обсуждению  широкий
круг  ученых,  конструкторов  и  производственников,  регулярно  заслушивал
доклады  Бюро  № 2 о  технических  решениях,  реализованных  в  американской
ядерной программе. Конкретные задания по атомному проекту готовило Первое
главное  управление.  В случаях,  когда  затрагивались  интересы  многих
ведомств, к этой работе подключался специально созданный отдел Госплана.
Подготовленные  по  такому  алгоритму  проекты  « рассматривались»
Спецкомитетом  и  по  его  представлению  утверждались  постановлениями
Совета Министров СССР. За редким исключением их подписывал И.В. Сталин, что
часто  интерпретируется  как  его  « повседневное»,  « личное»  руководство
атомным  проектом.  В реальности  же  он  санкционировал  лишь  самые
принципиальные  решения —  о  создании  Спецкомитета,  одновременной
разработке  альтернативных  способов  производства  делящихся  материалов,
максимальном  использовании  американского  опыта  конструирования
атомной  бомбы,  проведении  ее  испытания  и  серийном  изготовлении
« изделий».
33 В  остальных  вопросах  Спецкомитет  действовал  совершенно  самостоятельно.
Оформление  его  предложений  в  виде  постановлений  и  распоряжений  Совета
Министров  имело  важное  практическое  значение.  Поручения  за  подписью
И.В. Сталина  становились  для  исполнителей  законом.  Сам  же  он,  судя  по
всему,  не  вникал  в  содержание  большинства  визируемых  решений.  Да  такое,
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даже  при  всем  желании,  было  и  невозможно  сделать :  только  со  времени
создания  Спецкомитета  и  до  испытания  первой  советской  атомной  бомбы  в
августе 1949 г. Совет Министров СССР принял свыше тысячи постановлений по
вопросам  реализации  атомной  программы48.  Эти  постановления  И.В. Сталин
утверждал  « списком»,  ставя  автограф  на  сопроводительных  документах.
Подобная практика не ограничивалась атомным проектом. По воспоминаниям
В.Н. Молотова,  Совет  Министров  принимал  иногда  до  сотни  постановлений  в
неделю.  « Читать  ему  (Сталину  –  Е.Т.)  все  эти  бумаги…  было  бессмысленно.
Потому  что  он  просто  стал  бы  бюрократом», — говорил  В. М. Молотов.  По  его
словам, все держалось « на доверии к… замам, а то и наркомам, членам ЦК»49. И
несомненно,  в  вопросах  оперативного  управления  атомным  проектом
И.В. Сталин всецело полагался на Л.П. Берию.
34 Спецкомитет действовал как коллегия. Никакие управленческие структуры не
имели  права  вмешиваться  в  его  деятельность.  Фонды  и  лимиты  для
« специальных работ» устанавливались им « по потребности», независимо от
степени  обеспечения  « других  нужд  народного  хозяйства». Министерствам  и
ведомствам,  субъектам  хозяйствования  в  централизованном  порядке
выделялись  дополнительные  денежные  средства,  материалы,  оборудование  и
« контингенты» рабочей силы. В ряде случаев они покрывали затраты за счет
собственных  лимитов,  что  специально  оговаривалось  в  соответствующих
правительственных  постановлениях.  Подбор  конкретных  исполнителей,  как
правило,  осуществляли  сами  ведомства.  Это,  однако,  не  исключало  и  иного
варианта :  Первое  главное  управление  или  его  структуры  намечали  наиболее
« подготовленные» предприятия, затем договаривались с их руководителями о
подключении к выполнению конкретных работ, а министерствам и ведомствам
оставалось лишь оформить своим решением уже достигнутое согласие.
35 С  самого  начала  работы  по  атомному  проекту  направлялись  отдельными
распоряжениями  правительства.  Но  уже  в  конце  1945 г.  Спецкомитет  решил
перевести  их  на  « плановые  рельсы».  Напомним,  что  в советской  модели
управления экономикой действовала многоуровневая система планирования.
Стратегические  цели  задавались  в  пятилетних  планах —  своеобразных
ориентирах на будущее. В них фиксировались приоритеты, желаемые темпы и
пропорции  развития  отдельных  отраслей  и  народного  хозяйства  в  целом,
устанавливались  агрегированные  показатели  выпуска  продукции,
капиталовложений  и  т. д.  Оперативное  же  управление  экономикой
осуществлялось  при  помощи  средне‑  и  краткосрочных  планов  (годовых,
квартальных,  месячных),  а  также  ситуативно  принимаемых  решений50.
Задания  устанавливали  в  ходе  сложной  процедуры  согласования  интересов
выше‑ и нижестоящих структур, производителей и потребителей, « смежников»
и  т. д.  Главное  место  в  этом  « торге»  в  сталинскую  эпоху  занимали
центральные  властные  и  управленческие  органы.  Эта  схема  управления  в
основном соблюдалась и в атомном проекте. Но для него сделали одно важное
исключение :  « никакие  организации,  учреждения  и  лица  без  особого
разрешения» И.В. Сталина не имели « права вмешиваться» в дела руководства
атомного  проекта.  В результате  вся  организация  работы  сосредоточилась  в
Специальном комитете. 
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36 Проект первого квартального плана ПГУ подготовили в начале 1946 г. Его, минуя
официальное « рассмотрение» в Госплане СССР, сразу передали на утверждение.
До Минфина довели лишь одно требование — профинансировать планируемые
затраты за « счет резерва Совета Министров СССР». План утвердили в последних
числах  I квартала  решением  Совмина  СССР51.  Но  такая  задержка  ничего  не
меняла : квартальное, как впоследствии и годовое (начиная с 1947 г.), а затем
пятилетнее  (на  пятую  пятилетку),  планирование  в  атомном  проекте
подстраивалось  под  реально  складывающуюся  ситуацию.  С середины  1946 г.
все планы « спецработ» включали задания для смежников ПГУ, что позволило
ужесточить контроль за их деятельностью со стороны руководства атомного
проекта. Они содержали стандартный набор позиций : по валовой и товарной
продукции  в  ценовом  и  материальном  выражении,  по  себестоимости,
производительности  труда,  фонду  зарплаты,  финансовой  деятельности  и
капитальным  работам.  С развертыванием серийного  производства  « изделий»
стал  планироваться  их  выпуск.  Все  эти  показатели  постоянно
« корректировались» Спецкомитетом в соответствии « со вновь открывшимися
обстоятельствами» и ожидаемыми результатами. 
37 В  1947 г.  была  предпринята  попытка  спланировать  « специальные  работы» на
длительную  перспективу.  В ходе  подготовки  Генерального  плана  развития
народного  хозяйства  министерствам и  ведомствам предложили  представить
свои  проекты  планов.  Однако  это  поручение  вызвало  возражения  у  Первого
главного управления. Б.Л. Ванников и И.В. Курчатов информировали Л.П. Берию
о  том,  что  « в  отсутствие  достаточной  ясности  перспектив» его  невозможно
выполнить. Сама же « разработка плана на 20 лет связана с отрывом академика
Курчатова и других нужных людей в ущерб задачам, которые предстоит решить
в  ближайшие  месяцы».  К  тому  же,  добавляли  они,  « по  соображениям
секретности»  включать  сведения  о  ядерно‑оружейном  комплексе  в  общие
планы  нецелесообразно.  Л.П. Берия  согласился  с  позицией  Первого  главного
управления.  Все  закончилось  его  устным  указанием :  « 20‑летний  план
специальных работ не создавать»52.
38 Принятый  порядок  планирования  и  организации  работы  ставил  атомный
проект в привилегированное положение : для выполнения его заданий можно
было  мобилизовать  любые  ресурсы.  На  практике,  однако,  существовали
ограничения,  которые  не  позволяли  игнорировать  потребности  (и  интересы)
других  отраслей  и  народного  хозяйства  в  целом.  В первую  очередь  они
задавались  принципиальными  особенностями  управления  советской
экономикой. Ведомства (сначала наркоматы, а затем министерства) играли в
ней  ключевую  роль :  они  являлись  основным  регулятором  экономического  и
научно‑технического развития. Но ответственность за состояние конкретных
производств  диктовала  им  определенную  линию  поведения.  Во‑первых,
главным  для  ведомств  было  развитие  « своих»  отраслей.  Во‑вторых,  они
обладали  высоким « порогом  чувствительности» к  внешним  управленческим
воздействиям.  И,  в‑третьих,  их  позиция  во  властной  иерархии  определялась
масштабами ресурсов, которыми они распоряжались. В результате ведомства, с
одной  стороны,  стремились  снизить  напряженность  планов,  а  с  другой —
максимально  нарастить  собственный  производственный  потенциал.  Они
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весьма  неохотно  шли  на  выполнение  « непрофильных»  заданий  и
сопротивлялись  любым  попыткам  ограничить  их  полномочия  в  отношении
« своих»  предприятий  и  организаций.  И только  сильный  административный
нажим мог заставить ведомства действовать иначе.
39 Руководство  атомного  проекта  было  вынуждено  учитывать  эти
обстоятельства. Его задания, « подработанные» Первым главным управлением,
обсуждались  в  Спецкомитете  с  приглашением  всех  руководителей
заинтересованных ведомств. Они, как правило, согласовывали подготовленные
решения. Однако их аргументация также учитывалась, по крайней мере, она не
отвергалась « с порога». Обсуждения проходили очень остро. По свидетельству
П.А. Судоплатова, руководителя советского « атомного шпионажа»,
участвовавшего в заседаниях Спецкомитета, « жаркие споры и нелицеприятные
объяснения» являлись нормой.  Таким образом,  наркомы (министры) и члены
Спецкомитета стремились « во что бы то ни стало» отстоять свои позиции. Для
Судоплатова,  к  примеру,  оказалось  « совершенно  неожиданным»,  что
М.Г. Первухин,  защищая  интересы  химической  промышленности,
руководителем которой  он  являлся,  « яростно  нападал» на  члена  Политбюро
ЦК,  председателя  Госплана  Н.А. Вознесенского,  формально  « старшего  по
положению». В этих спорах в качестве арбитра выступал Л.П. Берия. Благодаря
своему  авторитету  и  положению  председателя  Спецкомитета,  он  добивался
« безусловного  неукоснительного  выполнения  всех  директив»  « партии  и
правительства» по созданию ядерного оружия53. 
40 Сказанное  отнюдь  не  означает,  что  Спецкомитет  стремился  добиться
результата любой ценой. Важный ограничитель запросов атомного проекта на
ресурсы был встроен в саму структуру его управления.  Высший руководящий
орган  атомного  проекта —  Спецкомитет —  включал  людей,  отвечавших  за
общее  состояние  дел  в  стране.  Те  же  Берия,  Вознесенский,  Маленков  как
государственные  деятели  просто  вынуждены  были  учитывать  нужды  и
возможности  всей  экономики  страны.  Отсюда  их  взвешенный  подход  при
принятии  затратных  решений.  Часто  это  делалось  вопреки  требованиям
формирующейся  атомной  отрасли.  Ярким  свидетельством  тому  является
обвинение заместителя министра среднего машиностроения А.П. Завенягина в
адрес  Л.П. Берии,  прозвучавшее  на  июльском  (1953 г.)  пленуме  ЦК  КПСС.  Он
инкриминировал « разоблаченному» председателю Спецкомитета неразумную
экономию  средств.  Полемизируя  с ним  « задним  числом»,  Завенягин
утверждал :  « Деньги  действительно  нужно  экономить,  они  нужны  для
развития  промышленности,  подъема  культуры,  сельского  хозяйства.  Но  в
области  использования  атомной  энергии  есть  вопросы,  в  которых  мы
(руководство ПГУ. — Е. А.) не могли позволить чрезмерной экономии… Когда мы
ставили вопрос о новом строительстве, Берия нам говорил : “К черту, вы тратите
много  денег,  укладывайтесь  в  пятилетку”.  Мы  не  могли  с  этим  мириться,
государство  не  может  мириться.  Берия  же  повторял  нам :  “К черту,
укладывайтесь в утвержденные цифры”»54.
41 Так  на  практике  происходила  оптимизация  затрат  и  результатов  в  атомном
проекте.  Только  его  руководство  могло  ограничивать  требования
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ядерно‑оружейного комплекса, не снижая плана выпуска готовых « изделий».
Похожим  образом  регулировались  запросы « смежников»  атомной  отрасли.
Для выполнения конкретных заданий им выделялись дополнительные ресурсы.
Если  в  ходе  работы  возникал  их  дефицит,  то  министерствам  и  ведомствам
предлагалось  решить  проблему  за  счет  « внутренних  резервов».  Хотя  в
отдельных  случаях  Спецкомитет  шел  навстречу  исполнителям  и  увеличивал
лимиты. Подобные правила обеспечивали жесткий контроль за ходом работ. Но
они не гарантировали сбоев в осуществлении намеченных планов. Отдельные
задания не  выполнялись  в  установленные  сроки.  Стремление  руководства
атомного проекта минимизировать затраты вело к постоянной напряженности
в  их  ресурсном  обеспечении.  В то  же  время  разрешалось  начинать
строительство  основных  « объектов»  еще  до  полной  разработки
проектно‑сметной  документации.  Такая  практика  сокращала  сроки  их
возведения. Но она оборачивалась дополнительными затратами. Иногда даже
приходилось разрушать то, что уже сделали, и начинать строительство заново.
В  частности,  так  было  при  возведении  первых  комбинатов  по  производству
обогащенного  урана  и  наработке  плутония.  Переделка  проектной
документации  продолжалась  вплоть  до  их  сдачи  в  эксплуатацию55. Были
нарекания и к качеству продукции, поставляемой смежниками. Имели место
факты  так  называемой  « бесхозяйственности»,  нецелевого  использования
ресурсов  и  т. п.  Свидетельства  того  повсеместно  встречаются  в
правительственных  постановлениях  и  решениях  Спецкомитета.  С одной
стороны,  это  объяснялось  масштабами  и  новизной  проблем,  установкой  на
скорейшее достижение конечного результата, с другой — являлось следствием
советской  модели  организации  производства :  свойственные  ей  директивные
методы  руководства  позволяли  оперативно  концентрировать  ресурсы  на
нужном направлении. Однако отсутствие рыночных механизмов не позволяло
сколько‑нибудь  точно  просчитать баланс затрат и  результатов.  В  результате
спускаемые  сверху  указания  не  всегда  учитывали  реальные  потребности  и
« внутренние резервы» непосредственных исполнителей. Постоянно возникали
трудности  в  процессе  организации  взаимодействия  многочисленных
субъектов  научно‑производственного  цикла. И  все  же  действовавшая  в
атомном проекте система мотивации труда оказалась способной существенно
уменьшить  остроту  названных  проблем.  Она  смогла  обеспечить  высокий
уровень  исполнительской  дисциплины  и  жестко  сориентировать  всех




42 Мотивация труда, использовавшаяся в атомном проекте, преследовала сугубо
прагматичные  цели.  Она  была  направлена  на  максимизацию
производственных  усилий.  Это  рассматривалось  в  качестве  необходимого
условия  достижения  успеха.  Чтобы  побудить  людей  проявлять  инициативу,
работать интенсивнее и больше, ответственно относиться к порученному делу
использовалось  сочетание  стандартных  для  сталинской  эпохи  методов :
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морального  поощрения  и  материального  стимулирования,  воспитания  и
убеждения,  принуждения  и  насилия.  Отличие  заключалось  в
последовательном применении политики кнута и пряника в отношении всех
без  исключения  работников,  а  также  в  снятии  любых  ограничений  как  при
материальном  вознаграждении  « отличившихся»,  так  и  при  наказании
« нерадивых». Естественно,  существовала  специфика  в  мотивации  отдельных
категорий  персонала.  Руководители  различного  ранга,  ведущие
научно‑технические  специалисты  составляли  относительно  небольшую
группу (в пределах 400–500 человек), но от них в решающей степени зависела
судьба атомного проекта. Поэтому его « ключевым фигурам» были созданы в
материальном  отношении  все  условия  для  интенсивной,
высокопроизводительной  работы.  Они  имели  высокие  должностные  оклады,
регулярно  получали  стимулирующие  выплаты.  За  особо  крупные  результаты
им  выдавались  огромные  премии.  В частности,  после  первого  испытания
атомной  бомбы  ведущие  специалисты,  руководители  « сопричастных  к
успеху»  предприятий  и  организаций  получили  премии,  в  десятки,  а  то  и  в
сотни  раз  превышавшие  среднемесячную  зарплату  врача  или  рядового
инженера56.  И  им  было  на  что  потратить  свои  доходы :  благодаря  доступу  к
специальным  распределителям  потребительских  товаров  и  другим
преференциям, проблема « дефицита» не имела для них такой остроты, как для
рядовых граждан.
43 Конечно, материальное поощрение являлось не единственным стимулом. Для
« руководящих  кадров» и  высококлассных  специалистов  участие  в  атомном
проекте  открывало  заманчивые  перспективы :  они  получали  широкие
возможности  для  самореализации,  профессионального  и  карьерного  роста,
упрочения  своего  высокого  социального  статуса.  Как  вспоминал  в  одном из
последних интервью А.Д. Сахаров, « интерес вызывала грандиозность проблем,
возможность  показать,  на  что  ты  способен,  прежде  всего,  самому  себе
доказать»57. Для  инициативных  и  амбициозных  людей  это  значило  очень
много,  позволяло  им  самоотверженно  и  с  энтузиазмом  работать.  По  словам
одного  из  главных  участников  разработки  конструкции  первой  советской
атомной  бомбы  В.А. Цукермана,  « трудились  самозабвенно,  с  огромным
увлечением  и  мобилизацией  всех  душевных  и  физических  сил»58.  Такое
отношение  к  работе,  судя  по  сохранившимся  воспоминаниям,  являлось
правилом.  Ответственности  добавляла  уверенность  в  значимости  атомного
проекта для судеб страны. Представление о том, что, создавая ядерное оружие,
ты  тем  самым  « защищаешь  Москву»  от  возможной  « участи  Хиросимы  и
Нагасаки», было широко распространено среди участников « атомной эпопеи»
59. 
44 « Высокие  цели»,  стремление  к  самореализации  мотивировали  даже  тех,  кто
критически  относился  к  советской  действительности.  Свою  роль  играл  и  на
удивление « либеральный» социально‑психологический климат в коллективах
основных разработчиков. Верховная власть, видимо, понимала, что творческий
характер  труда  не  согласуется  с  показным  единомыслием  и  казарменным
духом. Поэтому многие ученые воспринимали « закрытые» атомные объекты,
где  они  были  вынуждены  жить  и  трудиться,  как  оазисы  свободомыслия.  По
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крайней мере, об этом пишет большинство мемуаристов. В то же время никто не
отрицает, что работать приходилось в условиях жесткого административного
нажима.  За  « срывы»  заданий  и  « ненадлежащее»  выполнение  поручений
следовали  серьезные  санкции.  Существуют  многочисленные  свидетельства
того  как  Л.П. Берия  « резко  и  строго  расправлялся с  нерадивыми
исполнителями,  невзирая  на  их  чины  и  положение»60.  Так  же  поступали  и
другие  высшие  руководители  атомного  проекта.  Правда  дело  практически
никогда не доходило до уголовного преследования, но никто не сомневался в
том,  что  такое  возможно.  Даже  « ключевые  фигуры»  атомного  проекта  не
считали  себя  застрахованными  от  репрессий.  Вот  как  об  этом  времени
рассказывал  Е.П. Славский,  ставший  впоследствии  министром  среднего
машиностроения.  Будучи  заместителем  наркома  (министра)  цветной
металлургии СССР, он отвечал за производство особо чистого графита. По его
словам  это  была  « не  работа»,  а  « хождение  по  лезвию  бритвы.  Малейший
сбой — жакой сбой произошел : первые партии полученного графита оказались
совершенно  непригодными.  Под  вопрос  ставилась  вся  программа  получения
плутония для атомной бомбы. Славского вызвали в Спецкомитет. « Мы вышли с
заседания словно заново родились, — вспоминал Ефим Павлович. — Как будто
только  что  стояли  на  стуле  с  петлей  на  шее,  и  оставалось  лишь  его  выбить
из‑под нас. А тут оказалось, что сняли петлю, и мы пошли работать. Вот какой
был  режим»61.  Естественно,  что  он  устраивал  далеко  не  всех.  Но  у
потенциальных кандидатов на ответственные должности в атомном проекте
особо  не  спрашивали  согласия.  Предложения,  как  правило,  принимали  все,
даже  если  сомневались  в  целесообразности  такого  шага.  Иногда,  правда,
система  неявного  принуждения  не  срабатывала,  и  нежелавшим  по  тем  или
иным  причинам  связать  свою  судьбу  с  атомным  проектом  удавалось
отказаться  « от  высокого  доверия». Но  это,  как  правило,  было  концом  их
профессиональной карьеры.
45 Рядовых  участников  атомного  проекта —  рабочих,  служащих,
инженерно‑технический  персонал,  управленцев  низшего  и  среднего  звена —
мотивировали  подобными  же  способами.  Административное  принуждение  и
идеологическая  обработка  сочетались  с  продуманной  системой
материального  стимулирования  и  морального  поощрения.  На  всех
предприятиях и  в  организациях,  задействованных  в  атомном  проекте,
культивировались  отношения  « ударничества».  Такая
социально‑психологическая  атмосфера  формировала  своеобразные
ценностные ориентации и модели трудового поведения. Так, нормой являлось
стремление  добиваться  конкретных  результатов.  Это  особенно  ярко
проявлялось на основных предприятиях формирующейся атомной отрасли. Их
трудовые  коллективы  создавались  путем  отбора  квалифицированных,
дисциплинированных,  морально  устойчивых  и  политически  благонадежных
кадров  по  всей  стране.  Отдельные  случаи  приема  на  работу  бывших
заключенных  не  отменяли  главного  принципа :  предприятия  и  организации
атомной  отрасли  комплектовались  людьми,  не  имевшими  судимости. 
Различным  министерствам  и  ведомствам,  областным  комитетам  партии
секретариат ЦК ВКП(б) по поручению Спецкомитета устанавливал разнарядку —
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сколько,  каких  специалистов  и  рабочих  нужно  откомандировать  для  нужд
атомного  проекта.  Потенциальные  кандидаты  тщательно  проверялись
органами госбезопасности и кадровыми службами ПГУ. Только после этого они
направлялись на предприятия атомной отрасли. Согласия самих кандидатов
не спрашивали62.
46 Такой  порядок  привлечения  кадров  можно  назвать
добровольно‑принудительным.  Поэтому  труд  работников  основных
производств  вряд  ли  стоит  относить  к  свободному  в  общепринятом  смысле
слова.  Мобилизованным  на  предприятия  атомной  отрасли  было,  конечно,
непросто  приспособиться  к  жизни  в  « закрытых» городах,  возводимых  возле
« объектов». Сопряженные с этим неудобства и напряженный характер труда
власти  стремились  компенсировать  высоким  уровнем  зарплаты.  Первые
жители  « атомных»  городов  сталкивались  с  огромными  бытовыми
трудностями :  не  хватало  даже  неблагоустроенного  жилья,  отсутствовала
социально‑культурная  инфраструктура.  Но,  благодаря  интенсивному
строительству,  острота  этих  проблем  быстро  снижалась.  Очень  скоро
« закрытые»  города  заметно  превысили  общесоюзные  стандарты  по
обеспеченности жилым фондом и объектами культурно‑бытового назначения,
а также по уровню благоустройства63.
47 Меры материального и морального поощрения производственной активности
подкреплялись  административным  принуждением.  Систематическое
невыполнение  заданий  оборачивалось  выговорами  с  последующим
ограничением  доступа  к  различным  материальным  благам,  а  иногда  и
переводом  на  нижеоплачиваемую  работу.  Самовольное  оставление
предприятия официально именовалось дезертирством и подлежало уголовной
ответственности.  В случае  многократных  прогулов  или  опозданий  на  работу
виновные  приговаривались  к  исправительным  работам  и даже  тюремному
заключению.  Жесткие  санкции  за  нарушение  трудовой  дисциплины  хорошо
вписывались  в  атмосферу  секретности,  окутывавшую  все  аспекты
производственной  деятельности.  Вместе  с  интенсивной  пропагандой
« советского  патриотизма»,  с  постоянными  напоминаниями  о  « сложной
международной  обстановке»  и  т. п.  это  формировало  устойчивое  чувство
ответственности  за  порученное  дело  практически  у  всех  занятых  на
предприятиях атомной индустрии.
48 Специфическую  категорию  работников  атомной  отрасли  составлял  так
называемый « спецконтингент», т. е. заключенные. Вопреки распространенным
представлениям,  их  труд  не  использовался  на  основном  производстве.
Исключением  являлись  научно‑технические  подразделения  9‑го  управления
МВД, впоследствии вошедшие в состав Первого главного управления. Половину
их  персонала  составляли  немецкие  пленные  и  заключенные.  В основном  это
были  квалифицированные  специалисты.  К  концу  1940‑х гг.  их  численность
превысила  200 человек,  что  составляло  около  5 %  научных  и
инженерно‑технических  работников,  занятых  « специальной»  тематикой  в
научно‑исследовательских,  конструкторских  и  проектных  организациях
различных министерств и ведомств64. 
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49 Иная  картина  наблюдалась  в  уранодобывающей  промышленности
восточноевропейских  стран.  Ее  основные  мощности  находились  в  Восточной
Германии.  Здесь  же  наиболее  широко  использовался  принудительный  труд.
В конце 1947 г. почти 80 % из 40 тыс. рабочих акционерного общества « Висмут»
составляли  военнопленные  и  депортированные  лица  немецкой
национальности.  Но  в  начале  1950‑х гг.  их  доля  заметно  уменьшилась :
большинство  персонала,  численность  которого  превысила  150 тыс.  человек,
уже  составляли  « добровольцы»65.  Похожим  образом  решалась  кадровая
проблема в Чехословакии. Вначале на урановых рудниках работали немецкие
военнопленные.  Затем  их  заменили  вольнонаемные  и  осужденные  по
политическим  мотивам.  На  заключенных  приходилась  значительная  часть
« рабочей силы» уранодобывающих предприятий, численность которой в 1953 г.
превысила 25 тыс. человек66. 
50 В Советском  Союзе  « спецконтингент»  использовался  на  строительстве
объектов  атомной  индустрии.  Их  в  основном  возводил  Главпромстрой  МВД.
Свыше  половины  его  персонала  составляли  заключенные,  число  которых  в
начале  1950‑х гг.  достигло  140 тыс.  человек67.  Для  их  мотивации
использовалась  стандартная  модель  ГУЛАГа :  жесткий
административно‑репрессивный режим принуждения дополнялся поощрением
за  « ударный  труд».  Для  всего  « спецконтингента»  устанавливалась
25 % « надбавка  продовольствия  к  основной  норме  питания».  Для
« выполнявших  и  перевыполнявших  нормы»  вводилась  так  называемая
система  « зачетов» :  она  предполагала  « сокращение  срока  наказания»  в
определенной  пропорции  к  отработанному  времени68.  Вообще‑то,  такая
практика  была  запрещена  законодательно.  Считалось,  что  ее  использование
ведет к дефициту лагерной рабочей силы. Но для заключенных система зачетов
являлась,  пожалуй,  главным  стимулом  к  труду.  Поэтому  на  отдельных
« ударных стройках» она применялась явочным порядком69.
51 К таковым с самого начала были отнесены « объекты» атомного проекта. Для
« спецконтингента» здесь  сразу  ввели систему  « зачетов». Но  это  обернулось
непредвиденными последствиями. Досрочно освобожденным по соображениям
секретности  не  разрешали  покидать  « объекты».  Их  оставляли  на  прежнем
месте работы, переводя в разряд вольнонаемных строителей. Вскоре количество
последних  превысило  60 тыс.  человек70.  По  своему  статусу  эта  категория
работников, за исключением немногих специалистов, мало чем отличалась от
« спецконтингента». По большому счету, их только не конвоировали по дороге
на  работу.  Естественно,  очень  многих  такая  жизнь  не  устраивала.  Этим
объяснялся низкий уровень производственной дисциплины среди строителей,
рост  преступности  в  « закрытых»  городах  и  т. д.  Обстановку  пытались
разрядить административным способом. Осужденных за тяжкие преступления
по  отбытии  срока  наказания  стали  переводить  в  качестве  вольнонаемных  в
Дальстрой  МВД  СССР.  Другие  категории  заключенных,  работавшие  на
вспомогательных объектах, начали освобождать без каких‑либо ограничений
71. 
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52 Но  принятые  меры  не  решали  главной  проблемы.  « Спецконтингент»  и
вольнонаемные  из  бывших  заключенных  как  « рабочая  сила» совершенно  не
устраивали  руководство  атомного  проекта.  В августе  1948 г.  Б.Л. Ванников
писал Л.П. Берии о том, что их использование, в силу низкой квалификации и
негативного  отношения  к  труду,  « значительно  понижает  качество
строительства и монтажа, удорожает и усложняет» возведение « объектов». Он
предлагал  « сменить  контингенты  рабочей  силы  на  спецстройках  на
проверенных вольнонаемных или военнообязанных рабочих».72 Такие просьбы
высказывались  неоднократно.  Они  нашли  поддержку  у  Л.П. Берии,  который
хорошо  представлял  специфику  « лагерной  экономики».  В результате  было
принято  решение  о  постепенной  замене  « спецконтингента»
военно‑строительными  частями.  В 1952 г.  их  численность  уже  превысила
50 тыс. человек, а во второй половине десятилетия они стали основной рабочей
силой  на  строительстве  объектов  атомной  индустрии73.  По  своему  статусу
военные строители приближались к работникам основных производств, да и
мотивировали их сходным образом. Так возводимые объекты атомной отрасли
получили  дисциплинированную  рабочую  силу,  которая  с  пониманием
воспринимала призывы к производительному и самоотверженному труду74.
* * *
53 Эффективность действовавшей в атомном проекте системы мотивации труда,
как  и  организации  работы  в  целом,  сложно  оценить  однозначно.  Очевидно
одно : цели, заданные политическим руководством страны, были достигнуты.
Советский Союз изготовил и испытал опытный ядерный заряд гораздо раньше,
чем  предполагали  его  оппоненты.  Более  того,  в  считанные  годы  он  создал
мощный ядерно‑оружейный комплекс, способный серийно производить самые
разрушительные  средства  вооруженной  борьбы.  Причем  уже  следующие  за
первой  атомной  бомбой  « изделия»  основывались  не  столько  на
« заимствованных»  у  зарубежных  разработчиков  идеях,  сколько  на
оригинальных  предложениях  советских  ученых  и  конструкторов.  Это  стало
важнейшей  предпосылкой  превращения  СССР  в  мировую  « сверхдержаву».  Но
здесь, конечно, сразу возникает вопрос о цене достигнутого результата. Уже на
закате советской эпохи один из научных руководителей атомного проекта —
академик А.П. Александров – утверждал, что « значительная доля трудностей,
пережитых  нашим  народом  в  первые  послевоенные  годы»,  была  связана  с
развертыванием « в кратчайшие сроки» производства ядерного оружия75.
54 Справедливость такой оценки подтверждают расчеты, во что обошелся стране
атомный проект. Опубликованы сведения, согласно которым в годы четвертой
пятилетки  он  поглощал  около  3 %  капитальных  вложений  в  народное
хозяйство  страны76.  Думается,  что  эти  данные  занижены,  поскольку  не
учитывают затрат, включенных в « общие лимиты» министерств‑смежников и
средств, вложенных в развитие обеспечивающих производств. В любом случае,
атомный проект обернулся огромной нагрузкой на экономику и социальную
сферу,  оказал  заметное  влияние  на  реализацию  принятых  перспективных
планов.  В качестве  примера  можно  привести  программу  комплексного
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хозяйственного освоения Ангаро‑Енисейского региона. В конце 1940‑х гг. здесь
намечалось  построить  каскад  крупных  гидроэлектростанций.  Их  мощности
предполагалось  использовать  для  « вовлечения  в  эксплуатацию  громадных»
природных ресурсов Восточной Сибири. Но вскоре для восполнения дефицита
обогащенного урана решили построить Ангарский электролизный химический
комбинат —  мощный  комплекс  производств  с  гигантским  потреблением
электроэнергии.  Это,  по  сути,  перечеркнуло  все  ранее  принятые  планы.  За
комбинатом  сразу  зарезервировали  половину  мощностей  возводимой
Иркутской  ГЭС.  Затем  он  стал  потреблять  большую  часть  электроэнергии,
вырабатываемой  Братской  ГЭС.  И  только  с  освоением  центрифужной
технологии  обогащения  урана,  позволявшей  снизить  электропотребление  в
20‑30 раз,  ситуация  кардинально  изменилась —  можно  было  вернуться  к
реализации ранее принятых планов77. 
55 Вместе  с  тем  не  стоит  игнорировать  позитивный  эффект  от  реализации
атомного  проекта.  Несомненно,  он  дал  мощный  импульс  развитию  науки,
техники,  наукоемких  отраслей  промышленности.  В рамках  проекта
существовало  как  бы  два  « встречных  потока».  С одной  стороны,  к  работам
привлекались  лучшие  научно‑технические  силы  страны,  а  с  другой —
наработанные в нем идеи и подходы стремились использовать в более широких
целях,  чем  создание  ядерного  оружия.  Этому  способствовало  руководство
атомным  проектом  в  лице  Спецкомитета.  Оно  позволяло  ограничить
узковедомственные устремления, хотя, конечно, завеса секретности создавала
серьезные  препятствия  для  « перетока»  идей  в  гражданские  отрасли.
Наибольшее  внимание  уделялось  наращиванию  научно‑технического  и
производственного  потенциала  атомной  индустрии.  Ее  предприятия  и
организации  оснащались  новейшим  оборудованием,  укомплектовывались
квалифицированными  кадрами.  Уже  в  середине 1948 г.  заместитель
председателя  Госплана  СССР  Н.А. Борисов  докладывал  Л.П. Берии,  что  такие
вновь созданные научно‑технические центры, как Лаборатория № 2 (Институт
атомной  энергии  им. И.В. Курчатова),  Лаборатория  № 3  (Институт
теоретической и экспериментальной физики), КБ‑11 (Российский федеральный
ядерный  центр —  ВНИИ  экспериментальной  физики),  НИИ‑9  (ВНИИ
неорганических материалов им. А.А. Бочвара), « могут успешно решать задачи
как по проблеме № 1, так и по другим проблемам народного хозяйства»78. 
56 В выигрыше от участия в атомном проекте оказался ряд институтов Академии
наук  СССР :  Физический  институт  им. С.А. Лебедева,  Ленинградский
физико‑технический  институт,  Математический  институт  им. В.А. Стеклова,
институты  химической  физики,  физической  химии,  геохимии  и
аналитической  химии,  геофизики  и  др.  Они  значительно,  порой  в  несколько
раз, увеличили численность сотрудников, приборный парк, рабочие площади.
Это послужило мощным импульсом к развитию отдельных исследовательских
направлений. По авторитетной оценке, они сохраняли высокий уровень вплоть
до  конца  советской  эпохи79.  Крупные  вложения  направлялись  и  на  развитие
отраслевой  науки.  Для  проектирования  в  интересах  атомной  отрасли
специального оборудования, машин, аппаратуры и приборов в министерствах
машиностроения  и  приборостроения,  тяжелого  машиностроения,
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промышленности  средств  связи,  химической  промышленности  было  создано
свыше  20 конструкторских  бюро  и  НИИ.  Это  способствовало  повышению
технического уровня соответствующих отраслей промышленности. Но в целом,
положительный  эффект  от  реализации  атомного  проекта  локализовался  в
ограниченном,  приоритетном  сегменте  производства.  Однако  его  очевидные
успехи  еще  не  решали  проблемы  обеспечения  устойчивого
общеэкономического роста.
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RÉSUMÉS
L’article  examine  les  conditions  préalables  à  l’élaboration  et  à  la  mise  en  œuvre  du  projet
nucléaire soviétique en tant que phénomène de l’économie planifiée. L’étude porte sur la seule
année 1953. Elle montre le fonctionnement véritable du système économique socialiste pendant
cette période dite classique, et comment cela a permis de réaliser des tâches ambitieuses. Sont
analysés les mécanismes de gestion de la prise des décisions, les principes d’organisation et de
planification du travail, les méthodes de motivation. Ces analyses permettent de conclure que si
la mise en œuvre du projet nucléaire a pesé lourd sur l’économie, elle a cependant donné une
impulsion au développement des sciences, des techniques et des industries de haute technologie.
Cependant, ces effets positifs n’avaient d’impact que sur une partie limitée de la production et,
de fait, ne pouvaient constituer la garantie d’une croissance économique stable. 
The paper reviews the preconditions  for the development and implementation of  the Soviet
nuclear project as a phenomenon of centrally planned economy. The study focuses on the year
1953. It shows how the “socialist economic system” in its “classical period” actually operated and
identifies  the  factors  enabling  it  to  address  ambitious  challenges.  The  author  analyses  the
authorities’ decision‑making processes, the principles governing the organization and planning
of  work,  and  incentives  schemes.  He  concludes  that,  on  the  one  hand,  the  nuclear  project
implementation created a significant additional burden for the economy, but that, on the other
hand,  it  provided  a  strong  impetus  for  the  development  of  science,  technology,  and
research‑intensive  industries.  However,  these  positive  developments  concerned  only  one
segment of production and could not guarantee stable economic growth.
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